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"Primero está la responsabilidad precautoria por daño ambiental colectivo, segundo la responsabilidad
preventiva y luego, una vez consumado el daño ambiental colectivo, la responsabilidad por recomposición o
reparación en especie o in natura in situ, o en subsidio, tan sólo en el supuesto caso de "imposibilidad técnica"
de esta última, la responsabilidad por compensación ambiental, y por último, la responsabilidad
indemnizatoria."

I. Daño ambiental

El Artículo 27 de la Ley 25.675, General del Ambiente, dice textualmente que: El presente capítulo
establece las normas que regirán los hechos o actos jurídicos, lícitos o ilícitos que, por acción u omisión, causen
daño ambiental de incidencia colectiva. Se define el daño ambiental como toda alteración relevante que
modifique negativamente el ambiente, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o los bienes o valores
colectivos (1).

Asimismo, se destaca que la Ley 25.612 de Gestión Integral de Residuos Industriales y Actividades de
Servicios (2), contiene en el Artículo 29, una fórmula que alude a la obligación de las plantas de residuos
industriales, de no poner en riesgo ni afectar la calidad de vida de la población, "en forma significativa".

Aída Kemelmajer de Carlucci (3) destaca la trascendencia de la delimitación del concepto: "Determinar qué
es un daño ambiental no es un problema menor porque éste es del daño el que genera las consecuencias fijadas
por la ley, entre otras, la obligación de contratar un seguro y, consecuentemente, delimita el riesgo que es objeto
de cobertura (ver artículo 22 LGA)". Y en tarea señala que: "El carácter relevante indica, pues, que la lesión
debe ser importante en esta aspecto, coincide con el artículo 2618 del Código Civil (que se refiere a la "normal
tolerancia"); consecuentemente, existe un umbral de tolerabilidad debajo del cual el daño no es indemnizable.
En definitiva, "normal tolerancia y razonabilidad configuran el norte con el cabe interpretar la noción de daño
ambiental".

Ricardo Lorenzetti (4), caracteriza el daño ambiental como toda pérdida, disminución, detrimento o
menoscabo significativo inferido al medio o uno o más de sus componentes; señala que, "Este criterio sirve para
delimitar aquellos casos en que la actividad productiva, transformando el medio ambiente, no resulta lesiva. De
tal manera, la acción lesiva comporta "una desorganización" de las leyes de la naturaleza. El segundo aspecto es
que esa modificación sustancial del principio organizativo repercute en aquellos presupuestos del desarrollo de
la vida. El medio ambiente se relaciona entonces con la vida, en sentido amplio, comprendiendo los bienes
naturales y culturales indispensables para su subsistencia" (5).

II. Especie del derecho de daños

Aunque parece una obviedad, pero que se justifica en función de la opinión de una corriente doctrinaria (6),
que separa este fenómeno lesivo de la normativa común, nos pronunciamos, más allá de reconocer su
extraordinaria singularidad, en el sentido que el daño ambiental es "una especie del derecho de daños".

III. Daño relevante

Y que según de infiere de la misma definición de la Ley 25.675, el "daño ambiental colectivo", también
denominado indistintamente, "daño ambiental de incidencia colectiva", o "daño al ambiente en sí mismo" (7),
implica esencialmente o sustantivamente, una modificación o alteración negativa del ambiente, "adjetivada",
toda vez que debe reunir el carácter de "relevante" o significativo.

Dentro de esta concepción un aporte útil para diferenciar casos en estudio, es el que realiza Horacio Rosatti
(8), al explicar que "cierta doctrina considera que la línea divisoria entre la "relevancia" y la "irrelevancia" se
vincula con la posibilidad de la naturaleza de auto - re - generar lo destruido o degradado, distinguiendo las
hipótesis de "alteración" (o daño "no relevante"), caracterizada como una "consecuencia no irreversible
provocada al ambiente que el propio sistema natural puede remediar", y la de "daño", caracterizado como
"degradación que afecta la diversidad genética o los procesos ecológicos esenciales y que el sistema natural
afectado no puede auto- re- generar".
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En esa línea de pensamiento, se inscribe Jorge Bustamante Alsina (9), quien indica que: "Es necesario
precisar que el daño ambiental se configura cuando la degradación de los elementos que constituyen el medio
ambiente o el entorno ecológico adquieren cierta gravedad que excede los niveles guía de calidad, estándares o
parámetros que constituyen el límite de la tolerancia que la convivencia impone necesariamente".

Por lo tanto, y toda vez que la cuestión en la práctica no es sencilla, cabe en estas líneas, la docente
enseñanza de Gomis Catalá (10), cuando dice que el problema será determinar el grado a partir del cual el daño
adquirirá ese carácter de anormalidad que le permite someterse al instituto de la responsabilidad. Y en
congruencia, de nuestra doctrina, Aurora V. Besalú Parkinson (11), al formular el dilema siguiente ¿hasta qué
limite el hombre deja de usar racionalmente el ambiente para comenzar a dañarlo?

IV. No es un daño común

Se ha dicho que el daño ambiental, "no es un daño común" (12) por su difícil (13), compleja, o ardua
comprobación (14), atendiendo a las circunstancias que, en muchas ocasiones, Jorge Mosset Iturraspe (15), señala
que "es despersonalizado o anónimo; suele ser el resultado de actividades especializadas, que utilizan técnicas
específicas, desconocidas para las víctimas. Al mismo tiempo que alcanza a un número elevado de víctimas, un
barrio, una región, puede ser cierto y grave para el ambiente o alguno de sus componentes, pero ser considerado
despreciable o sin relevancia o significación, o no tenerlo en la actualidad, respecto de las personas
individualmente consideradas".

Y por lo expresado, es una clase de daños, que no cumple con ninguno de los requisitos clásicos o
tradicionales del derecho de daños (16): recordemos que el daño jurídicamente resarcible debe ser cierto, actual,
subsistente, personal, directo, concreto, diferenciado, propio, y que recae sobre intereses o derechos
individuales; el daño ambiental, en cambio, es por lo general, incierto, futuro, de alcance impersonal, indirecto o
reflejo, hipotético o sospechado, indiferenciado, masivo, colectivo, y recae sobre el patrimonio ambiental, de
tipo comunitario, natural o cultural.

Se recuerda que la problemática ambiental se presenta como uno de los campos de las llamadas "violaciones
de masa" (17), en razón que el daño es difuso, y la violación puede producirse no solamente a nivel de un
derecho subjetivo "stricto sensu", sino que pueden ser lesionados intereses legítimos o intereses o derechos
colectivos, es decir, que afecten a muchos como si se trataran de una "colmena de derechos" —según la
expresión de Orgaz—, porque se difuminan, afectando a todos, a muchos o quienquiera (18).

Es que la contaminación es itinerante (19), cambiante, se difumina (20) en el tiempo y en el espacio, no tienen
límites geográficos ni físicos, ni temporales ni personales. La ausencia de precisión en las características del
daño, su extensión, alcance, prolongación su carácter muchas veces retardatario, acumulativo, los efectos
sinérgicos, constituyen problemas de enorme trascendencia al momento de su determinación.

V. Es un daño bifronte

También en esta cuestión debemos señalar que el daño ambiental es bifronte o dual (21), como el Dios Jano
(22) tiene dos caras, designa por un lado, desde el punto de vista colectivo, el "daño al ambiente en sí mismo"
(23), "Daño ambiental colectivo" (24), "daño ecológico puro" (25), y por el otro, en la faz individual, el "daño a la
persona y sus bienes por alteración del ambiente" (26), o "Daño ambiental individual".

Es clásica, la definición adoptada por Bustamante Alsina (27). "El daño ambiental es una expresión
ambivalente, pues designa no solamente el daño que recae en el patrimonio ambiental que es común a una
comunidad, en cuyo caso hablamos de "impacto ambiental", sino que se refiere al daño que el medio ambiente
ocasiona de rebote (par ricochet), a los intereses legítimos de una persona determinada, configurando un daño
particular, que ataca un derecho subjetivo y legitima al damnificado para accionar en reclamo de una reparación
o resarcimiento del perjuicio patrimonial o extrapatrimonial que le ha causado".

Recordemos que en la decisión de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, del 20 de junio del 2006,
dictada en la causa "Mendoza, Beatriz Silvia. y otros c/Estado Nacional y otros s/daños y perjuicios derivados
de la contaminación del Río Matanza Riachuelo" (28), no se hizo lugar a la "acumulación objetiva de
pretensiones", declarando la competencia originaria del Tribunal respecto de las pretensiones concernientes a la
prevención, recomposición y el resarcimiento del daño ambiental colectivo. Y a la par, se declaró la
incompetencia de la Corte para conocer en su instancia originaria con respecto a la demanda por el
resarcimiento de los daños y perjuicios individuales.

Y en la labor de ampliar los fundamentos de lo así resuelto, dijo la Corte que "la primera reclamación se
refiere al resarcimiento de la lesión de los bienes individuales, cuyos legitimados activos reclaman por el
resarcimiento de los daños a las personas y al patrimonio que sufren como consecuencia indirecta de la agresión
al ambiente. La segunda pretensión, tiene por objeto la defensa del bien de incidencia colectiva, configurado por
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el ambiente; en este supuesto, los actores reclaman como legitimados extraordinarios para la tutela de un bien
colectivo, el que por naturaleza jurídica, es de uso común, indivisible y está tutelado de manera no disponible
por las partes".

Hemos enseñado con insistencia que el daño ambiental es bifronte, bicéfalo, o dual (29), pero que la relación
existente entre uno y otro daño, es filial (30), de daño madre, a la manera de un surtidor en el caso el "daño
ambiental colectivo" de carácter supraindividual y difuso, a un daño hijo, daño derivado, "daño ambiental
individual"; porque ambos participan de una única naturaleza.

VI. ¿Cuándo el daño es ambiental?

¿Cuál es la circunstancia que los vincula?

El hecho o acto contaminante, lesivo o degradante del ambiente, la amenaza, el riesgo o el peligro (31), que
en todos los casos tiene consecuencias generales (en el caso del daño ambiental colectivo) o individuales, de
tipo ambiental.

Por ejemplo cuando se habla de contaminación, se dice Alteración reversible o irreversible de los
ecosistemas o de algunos de sus componentes producidas por la presencia —en concentraciones superiores al
umbral mínimo— o la actividad de sustancias o energías extrañas a un medio determinado (32) La incorporación
a los cuerpos receptores de sustancias sólidas, líquidas o gaseosas o mezcla de ellas, que alteren
desfavorablemente, las condiciones naturales del mismo y/o que puedan afectar la sanidad, la higiene o el
bienestar público (33)

También, "La presencia en el ambiente de cualquier agente químico o biológico o de una combinación de
varios agentes en lugares, formas y concentraciones tales que sean o puedan ser nocivos para la salud, seguridad
o bienestar de la población o perjudiciales para la vida animal o vegetal o impiden el uso y goce normal de las
propiedades y lugares de recreación" (34). "Introducir al medio cualquier índole de factores que anulen o
disminuyan la función biótica.

Asimismo, "Presencia en el ambiente de cualquier agente físico, químico y biológico, de temperatura de una
concentración de varios agentes, en lugares, formas y concentraciones tales que puedan ser nocivos para la
salud, seguridad o bienestar de la población humana, perjudiciales para la vida animal o vegetal, o impidan el
uso y goce normal de los materiales, propiedades y lugares de recreación" (35)

Por último, en doctrina Magariños de Mello (36), lo conceptuó de esta forma: Es el acto o el resultado de la
irrupción, vertimiento o introducción artificial en un medio dado de cualquier elemento o factor que altere
negativamente las propiedades bióticas del mismo, superando provisoria o definitivamente, parcial o totalmente,
la capacidad defensiva y regenerativa del sistema para digerir y reciclar elementos extraños, por no estar
neutralizados por mecanismos compensatorios

De manera que el daño ambiental se debe a la presencia de un agente físico, biológico, químico, o alguna
forma de energía, que incorporado al cuerpo receptor, en concentraciones importantes, produce la situación de
peligro o riesgo ambiental o la situación de daño ambiental real y efectivo, que la ley trata de evitar (etapa del
ante o pre daño), recomponer, compensar o indemnizar y sanciona con un régimen de responsabilidad propio. Y
la problemática puede calificarse de daño ambiental colectivo, cuando el hecho fuente es de origen
estrictamente ambiental o bien no siéndolo en su origen, y la amenaza o el daño que produce, afecta el medio
ambiente, el ecosistema, el equilibrio ecológico, sus recursos, bienes o valores ambientales.

Afirmamos que esta es la posición correcta en nuestro derecho y en la especialidad, a partir de la definición
contenida en el Artículo 27 de la Ley 25.675 General del Ambiente.

Una causa judicial por daños es ambiental, cuando los hechos que se juzgan tuvieron como consecuencias
las recientemente apuntadas, una afectación al bien colectivo ambiente, a alguno de sus componentes, o a los
bienes o valores colectivos ambientales, no basta con que el hecho en sí mismo, de entrada aparezca ligado con
actividades, condiciones o factores ambientales. Por ejemplo, si en la producción de la situación en juicio,
intervienen elementos ambientales, pero el daño no afecta ninguna de las cosas, bienes o valores, antes
referidos, no estamos frente a un daño ambiental.

También se puede considerar algunos aspectos de las resoluciones dictadas por la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Nación en materia de Seguros Ambientales (37), que echan luz acerca del alcance,
contenido y modos del daño ambiental colectivo.

La Resolución Conjunta 98/2007 y 1973/2007, de la Secretaria de Finanzas, y la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Nación, que regula las "Pautas Básicas para las Condiciones Contractuales de las
Pólizas de Seguro de Daño Ambiental de Incidencia Colectiva", aporta nuevos elementos de juicio sobre la
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cuestión, toda vez que como se verá contiene una serie de definiciones sobre daño ambiental.

Así por ejemplo, en los fundamentos de la Resolución Conjunta, dice "Que la distinción entre el daño
ambiental colectivo y el daño ambiental civil, simplificará la evaluación del riesgo por parte del asegurador y
facilitará la cobertura de ambos tipos de riesgos".

Más adelante, "que existe un daño negativo y relevante del ambiente, cuando éste implica un riesgo
inaceptable para la salud humana o la destrucción de un recurso o un deterioro del mismo que impida su
capacidad de regenerarse naturalmente. Que el riesgo para salud humana se define como la probabilidad de un
resultado sanitario adverso o un factor que aumenta esa posibilidad. Que el término, "riesgo aceptable" es
usualmente utilizado en materia de riesgos para la salud humana para indicar los niveles cuantitativos
matemáticos, basados en premisas científicas utilizadas en la evaluación de riesgos, para los cuales se considera
que el riesgo de efectos nocivos sobre los seres humanos, tóxicos o cancerígenos, es prácticamente inexistente".
Y "que los niveles de riesgo aceptable serán establecidos por las autoridades competentes, sobre la base de los
estándares y criterios internacionales, con respaldo científico en la materia".

Y ya en la parte dispositiva, que luce en el Anexo de la norma de referencia, Apartado 3.1.: "Se considera
daño ambiental de incidencia colectiva, a aquel que afecte a algún elemento del ambiente, con prescindencia de
que traduzca en un daño sobre la persona o sus bienes". Y en el Apartado 3.2: "Configuración del daño
ambiental: Establecido el daño ambiental como aquel significa una alteración relevante y negativa del ambiente
o sus recursos, a los efectos de la cobertura se considerará configurado el daño ambiental cuando éste implique:
a) un riesgo inaceptable para la salud humana; b) la destrucción de un recurso natural o el deterioro del mismo
que limite la capacidad de auto regeneración. Por último, el Apartado 3,3, Alcance de la recomposición,
establece que:" La recomposición consistirá en restablecer las condiciones del ambiente, hasta alcanzar niveles
de riesgo aceptables para la salud humana y para la auto regeneración de los recursos naturales, de modo que la
alteración negativa deje de ser relevante".

Hemos señalado antes de ahora, que en el Apartado 4, cuando define la "situación ambiental inicial", parece
restringir o limitar el Seguro por Daño Ambiental de Incidencia Colectiva, a situaciones de daño ambiental
ecológico, o daños a los recursos naturales, específicamente, agua, suelo, porque se desarrollará sobre la base de
"la existencia de sustancias y concentraciones de las mismas, en condiciones que impliquen una contaminación
del suelo, subsuelo, aguas superficiales o aguas subterráneas, determinando, en su caso, la naturaleza, el grado,
la extensión y la distribución de los contaminantes".

Recordemos que con el objeto de lograr la operatividad de los seguros previstos por el artículo 22 de la Ley
25.675 General del Ambiente, la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable SAYDS, dictó la Resolución
177/2007, del 19/02/2007. Y la Resolución Conjunta, 178/2007 y 12/2007, del 19/02/2007. Y la Resolución
Conjunta, 98/2007 y 1973/2007, del 06/12/2007, todas con la Secretaria de Finanzas.

Por lo demás, en otro orden, para cerrar este capítulo, digamos que todo lo expuesto y a desarrollar, se debe
analizar desde la óptica ambiental, como enseña Lorenzetti (38), "de lo colectivo a lo individual". Y considerar a
la naturaleza y a la sociedad, como sujetos de derecho, no como simples objeto de la tutela jurídica (39).

VII. La etapa del pre daño

Ese primer cambio estructural, nos lleva a una segunda temática que debemos tomar en cuenta para abordar
de manera adecuada la cuestión del daño ambiental. Y es que en el Derecho Ambiental, en la especialidad, la
etapa de mayor relevancia o sensibilidad, es la previa a la consumación del daño. EX ANTE (40). Se sabe que el
daño es el producido o el que está por producirse, el ocurrido o por ocurrir. Y de estos dos tramos del daño civil,
el daño ambiental opera en tiempos tempranos (41), tratando de evitar por todos los medios, la consumación de
la lesión o menoscabo en ciernes. Aun cuando nos encontremos en las 1º señales de proyección.

Hemos dicho que no es un daño común, doctrina compartida por Mosset Iturraspe (42), Trigo Represas (43),
Andorno (44), Muller (45), Saux (46), Goldenberg (47), Besalú Parkinson (48), Stiglitz (49), Falbo (50), Pastorino
(51), Parellada (52), Héctor Bibiloni (53), en la doctrina de España, Carlos De Miguel Perales (54), Gomis Catalá
(55), no sólo porque no cumple con ninguno de los requisitos del Derecho de Daños clásico, sino también porque
es "difuso"; se desperdiga en diversos ámbitos, no tiene límites ni fronteras, por ello Gabriel A. Stiglitz (56) de
modo elocuente, precisa que "trepa más allá de su centro de origen, escala en el tiempo sin tropiezos con
creciente perdurabilidad. La contaminación ambiental marcha inseparable de su carácter expansivo, tanto en lo
temporal como en lo tocante al espacio físico que invade", por lo que introduce "un marco de complejidad en la
individualización del nexo de causalidad".

El daño ambiental causa efectos acumulativos, multiplicadores o expansivos, con caracteres
desconcertantes, algunas veces retardatarios o retroactivos, y lo que es peor, se retroalimenta con efectos
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sinérgicos, que lo transforma por lo general, en términos de mayor agresividad (57). Por eso se dice que de
producirse el daño ambiental es en la mayor parte de los casos, grave e irreversible.

¿Qué hacer entonces frente a esta clase de daños tan complejo, de prueba ríspida, difícil de tratar y conocer,
con una relación de causalidad reacia al sistema de causalidad adecuada? Con un daño más vinculado a causas
colectivas, la co causación (58), que a causas aisladas. En esta temática el grado de complejidad es tal, que se ha
dicho que la relación de causalidad no es lineal, sino de casualidad circular, o que el daño ambiental exhibe
como ninguno, un régimen de relación de causalidad singular o atípico, que incluye la denominada
contrafinalidad (59).

Hace tiempo ya que las ciencias duras nos vienen advirtiendo que las leyes de la naturaleza ecológicas,
incluyen el azar (60) o la suerte, que no hay determinismos. Que toda regla tiene su excepción. Y que el análisis
que debe efectuar el intérprete, no se reduce a una simple fórmula matemática (61), sino por el contrario, tiene un
nivel de complejidad extraordinario. Desde la física cuántica hasta teorías más sofisticadas, todo nos lleva a
pensar que como lo dijera el Premio Nóbel de Química en 1977, Ilya Prigogine (62), hemos pasado "de la lógica
del reloj a la lógica de las nubes". Y hablamos entonces, como este mismo investigador predica, del fin de las
certezas.

Por eso de un rápido examen del contenido de la responsabilidad civil por daño ambiental decimos que
primero está la responsabilidad precautoria por daño ambiental colectivo, segundo la responsabilidad preventiva
y luego, una vez consumado el daño ambiental colectivo, la responsabilidad por recomposición o reparación en
especie o in natura in situ, o en subsidio, tan sólo en el supuesto caso de "imposibilidad técnica" de esta última,
la responsabilidad por compensación ambiental, y por último, la responsabilidad indemnizatoria.

VIII. Fin de las certezas

Debemos comprender que este es el sistema de responsabilidad civil por daño ambiental. Que la frontera
más ancha del Derecho Ambiental en el campo del daño ambiental, está fijado por el principio precautorio, que
según dijo la corte Suprema de Justicia de la Nación, en la causa "Salas Dino y otros c/Estado Nacional y otros"
(63), en un fallo interlocutorio del 26 de marzo del 2009, produce una obligación de previsión extendida y
anticipatoria en cabeza principalmente del funcionario público, pero que alcanza por igual a los sujetos de
derecho privado o público actuantes.

Así, sostenemos en esta posición, que existe una responsabilidad precautoria, cuando hubiera peligro de
daño grave e irreversible, frente a la ausencia de certeza o de información, de adoptar medidas eficaces en
función de los costos para impedir la degradación del ambiente; responsabilidad que comprende en ese mismo
tren, cumplir con obligaciones de hacer o no hacer. Y que opera en situaciones de ex ante, riesgo, amenaza o
peligro, teñidas de incertidumbre o dudas técnicas, más falta de información, previa evaluación científica del
riesgo. En este contexto se dijo que la precaución por un lado, incrementa el deber de diligencia, pero por el otro
lado, introduce un nuevo fundamento de la responsabilidad por daños, basado en un factor de atribución
objetiva de riesgo de daño grave e irreversible, y en la obligación de garantizar los denominados riesgos de
daños calamitosos.

El principio precautorio (64), emergente de la Conferencia de las Naciones Unidas de Ambiente y
Desarrollo, de 1992, en Río de Janeiro, es objeto de atracción en Congresos, Jornadas y Encuentros Científicos
Jurídicos de la especialidad. Ricardo Lorenzetti (65) enseña que se trata de un principio de derecho, y como tal,
siguiendo los estudios de Robert Alexy (66), Ronald Dworkin (67), entre otros, una norma jurídica "prima facie",
en estado larval o germinal (68), en ese sentido es una norma jurídica indeterminada; se trata de esta forma de un
mandato de optimización, o de alguna dimensión ligada a la equidad, la justicia particular del caso, o alguna
dimensión de la ética. Veremos que para nuestro entendimiento, este principio presenta una triple dimensión, de
derecho, política y moral.

Por lo expresado, no participamos del criterio que siguen algunos autores, que ven en el principio
precautorio un enfoque (69), aproximación (70) o directiva meramente de orientación, más que nada con destino
para los funcionarios públicos, la administración pública o la clase política gobernante, sino como un principio
jurídico. Que además tiene la particular de levantarse en el Derecho Ambiental como un principio estructural u
organizativo (71), de base esencial. Es en realidad, desde el punto de vista filosófico, el principio general que
diferencia al derecho ambiental del resto de las disciplinas clásicas; porque aloja en su seno o es portador del
"misterio" de incertidumbre.

Con el principio precautorio o precaución, ingresa al Derecho de Daños, la incerteza. Y este dato no menor,
rompe con la lógica jurídica tradicional. ¿Cuál es la lógica jurídica clásica? La lógica de la certeza. ¿Cuándo el
daño es resarcible? Cuando el daño es cierto. ¿Cuándo se puede pedir medidas preventivas? Cuando el riesgo es
cierto (principio de prevención) ¿Qué exige la certeza? Concreción, efectividad, realidad, actualidad, que lleven
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a la formación de un convencimiento firme, cierto, verdadero. La precaución se basa en el riesgo incierto. No
exige efectividad ni realidad, ni concreción, ni firmeza de convicción. Incursiona en el terreno fangoso de la
incertidumbre, las dudas técnicas.

En un artículo publicado en LA LEY, bajo el sugestivo título de "La certeza del derecho en la edad de la
incertidumbre", el Profesor de la Universidad de Roma La Sapienza, Guido Alpa (72), recuerda que René
Demogue hace referencia a la certeza del derecho como un dictum indiscutible. "El derecho o es cierto o no es
ni siquiera derecho", afirmaba hace más de medio siglo atrás, Norberto Bobbio, preguntándose sobre la
posibilidad de calificar a certeza del derecho como "un mito". Y que "el pasado remoto y el pasado reciente
demuestran que la certeza del derecho es un mito necesario para la subsistencia del derecho y que al mismo
tiempo, es un problema que el legislador y los juristas deben solucionar mediante fórmulas plausibles si quieren
mantener con vida el Estado de derecho".

Pero señala que "En una época como la nuestra, donde la inseguridad se ha convertido en la dimensión
estructural de vida biológica, profesional y pública de cada uno de nosotros, no es un hecho casual que la
cuestión de la "certeza del derecho" nuevamente haya cobrado importancia, no sólo en los estudios doctrinales
de los juristas, sino también en el análisis económico, político y social, en las decisiones de las cortes e incluso
en las propuestas legislativas".

Y concluye, con una pregunta inquietante: "Sin embargo el jurista actual se encuentra frente a una
responsabilidad más graves: ¿viviendo en la edad de la inseguridad se puede pedir al derecho entendido como
un complejo de reglas y comportamientos vigentes en un agregado social, contener, equilibrar o incluso,
resolver los problemas de inseguridad que actualmente se debaten nuestra sociedad?"

A su vez, otro notable pensador, el sociólogo y Director del Instituto de Estudios Superiores de París, Alain
Touraine (73), observa que "Cuando más compleja es nuestra sociedad, más frágil se vuelve y más medidas
preventivas deben tomarse contra los riesgos importantes: crisis ecológicas, deterioro de las ciudades,
enfrentamientos interculturales".

Y adoptando una de las varias articulaciones de la certeza en el derecho, es del caso que en el derecho
ambiental, el elemento determinante de la incertidumbre está dado porque el derecho o interés ambiental
afectado, está ligado muchas veces a "hechos internos difícilmente conocibles" (74). Estamos frente a casos
problemáticos, de "Alta complejidad" (75), "difíciles" (76), de "prueba ríspida" (77), complejos (78); el presupuesto
fáctico, es de por sí, inescrutable, no se lo puede llegar a conocer de manera suficiente, para resolver con
seguridad, cual ha de ser la conducta que se debe observar.

De allí que pensamos, que siempre las soluciones en el derecho ambiental tienen alguna precariedad; los
procesos ambientales son dinámicos, cambiantes de un momento a otro, los elementos se modifican
produciendo efectos diferentes con el tiempo, y operan de manera imbricados (79), pudiendo producir
consecuencias inesperadas. Por ello es comprensible que calificada doctrina judicial de Estados Unidos (80),
afirme que "la incertidumbre es inherente a lo ambiental". Y que las causas judiciales ambientales se vayan
adaptando, de modo maleable, bajo la intervención enérgica del Juez (81), a las necesidades del ecosistema. H.
Quiroga Lavié (82), resumía de manera brillante, esta situación, diciendo que el derecho, queda en relación de
subordinación a las leyes de la naturaleza.

IX. Principio precautorio

Vamos a decirlo de una vez, el principio precautorio representa hoy el límite más amplio de la
responsabilidad por daños. E introduce en la Ciencia Jurídica el concepto de la incertidumbre, lo azaroso, la
estocástica, lo inexplicable pero sospechoso para las de las ciencias de la naturaleza. Tenemos la convicción que
empuja al Derecho a lidiar en un terreno para el que no está acostumbrado habituado ni siquiera preparado; no
sólo lo conduce a administrar el riesgo de daño grave e irreversible, sino también que lo hace en situaciones de
ausencia de certeza o información.

Como Don Quijote deberá luchar en ocasiones contra los molinos de viento. A campo travieso en un terreno
fangoso, lleno de trampas, dudas e inseguridades, el Noble Caballero que no es otro que el Derecho en general,
el Derecho de Daños en especial, y de Daños Ambientales en particular, deberá enfrentar con armas obsoletas,
las fuertes demandas sociales impresas por Nuevos Derechos de incidencia colectiva.

Y en esta Cruzada con componentes de Justicia Social, lo acompañan por igual, la moral y la política
ambiental. Es que el principio precautorio encierra además un mandamiento ético moral. Por eso el Grupo de
Expertos de la UNESCO que en el año 2005 (83), analizó la naturaleza del principio precautorio, incluyó en su
definición una referencia a la moral, dijo que es un principio que juega en situaciones de actividades
científicamente plausibles pero moralmente inadmisibles.
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Mas también una decisión política extremadamente delicada (84); porque por lo general, este principio
colisiona con otros principios jurídicos igualmente valiosos, o porque de adoptarse medidas enérgicas
precautorias, se cae en la prohibición de la actividad en crisis, la clausura o el cierre definitiva de actividades
productivas, o de desarrollo económico industrial. Es así que se invocan por el contrario, la afectación a
derechos de ejercer la industria lícita, el comercio, el desarrollo económico, los derechos del trabajo o del
empleo, derechos adquiridos, vinculados con derechos privados, de propiedad, más que derechos sociales,
aunque con repercusiones de sensible interés social.

Se ha llegado a sostener el carácter enigmático del principio precautorio. De alguna manera hemos señalado
sus requisitos de aplicación: 1. peligro, riesgo, amenaza; 2. de daño grave e irreversible. 3. falta de certeza
científica o ausencia de información, lo que demanda evaluación científica del riesgo. 4. una vez que se decidió
adoptar medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación del ambiente, transparencia. y 5.
que las mismas resulten razonables o proporcionales. Y esta misma formulación que parece tan simple, en la
práctica es tortuosa Porque cuando el derecho incursiona en el íter del riesgo, ya la cosa se complica, y si
agregamos que el peligro no está ciertamente comprobado, no es real ni efectivo, sino tan sólo potencial, con un
grado de conocimiento incierto (la certeza de la incerteza), la cuestión termina por martirizar a cualquiera.

Uno no querría nunca hacerse cargo de estas situaciones. La duda técnica es sumergirse en aguas procelosas,
a las que el Derecho siempre quiso escapar. Hasta ahora la incertidumbre estaba reservada para investigadores
científicos (85), los filósofos (la duda) (86), pero no formaba parte de el Derecho, no al menos en los papeles.

La punta de lanza de esta revolución jurídica institucional (Pigretti) (87) de nuestros días en la primera
década del Siglo XXI, de la Sociedad del Riesgo (88), de la Información, la Globalización (89), la Biotecnología,
en la Era Tecnológica (90), Superindustrialización, es el principio precautorio, que se aloja en el Derecho
Ambiental.

Nos preguntamos ¿Cuál es el conocimiento que debe alcanzar el operador jurídico para aplicar el principio
precautorio? ¿Cierto, Probable, Posible?

De las tres alternativas, cada una tiene su razón de ser. Algún grado de probabilidad debe existir para poder
invocar el principio precautorio. Probabilidad de riesgo de daño grave e irreversible. Mas no debemos pensar en
una probabilidad muy alta, allende con la certeza, porque sino nos alejaríamos de la idea de la duda técnica. La
evaluación científica del riesgo (91), nos lleva necesariamente a probar, demostrar que sobre la cuestión existen
más dudas científicas que certezas.

O nos encontramos en el campo de la posibilidad? La hipótesis sería "de hacer tal cosa o desarrollar tal
actividad, se produciría tal otra consecuencia dañosa", ¿estamos manejando posibilidad? (92).

Finalmente, ¿no será la certeza de la incerteza (93), el conocimiento que demanda el principio precautorio?,
¿no tendrá en este supuesto, que arribar el juzgador, funcionario público, o el operador jurídico, a un grado de
convicción firme y consistente respecto de la incertidumbre que baña la cuestión? ¿Cuál es el grado de
persuasión que debe existir para su alegación? ¿Cuál es el grado de convicción o convencimiento judicial, para
su aplicación que lleve a la adopción de medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación
del ambiente?

Hasta ahora tenemos en claro que la precaución es un principio de derecho y como tal, es una norma jurídica
prime facie (94), un mandato de optimización (95); que en la medida de lo posible debe cumplirse con carácter
vinculante (96), y que genera "una obligación de previsión anticipada y extendida" (Corte Suprema de Justicia de
la Nación, causa Salas, Dino (97)); que por lo expresado es un principio básico de derecho ambiental, esencial,
estructural u organizador (98), que se levanta a su vez, como el principio filosófico de n/especialidad: in dubio
pro ambiente, que lo diferencia del resto de las disciplinas clásicas del derecho. Y que introduce la duda en el
Derecho de Daños, como factor de responsabilidad civil por daños.

Lo repetimos: son presupuestos de aplicación estricta del principio precautorio, la Incertidumbre o ausencia
de información en situaciones de riesgo de daño grave e irreversible.

Finalmente, llegamos a un punto de nuestra exposición que nos permite pasar a la 2º parte del régimen de
responsabilidad civil por daño ambiental, y es que el sistema se integra plenamente, desde la responsabilidad
por precaución (en la etapa del ex ante o pre-daño), que refuerza la tradicional prevención frente al riesgo cierto.

Y de producirse el daño ambiental colectivo, la recomposición, según lo dice la Constitución Nacional e el
Artículo 41, conforme la fórmula del "daño ambiental generará prioritariamente la obligación de recomponer",
reparación en especie o in natura in situ y para el supuesto caso que "no fuera factible técnicamente restablecer"
el ambiente dañado o afectado, surge una obligación en subsidio, que es la compensación ambiental, o reparar
en especie o in natura ex situ, por sucedáneo o equivalente.
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Por último, en situaciones de daños ambientales colectivos irreversibles, en los que además es imposible
lograr la compensación ecológica/ambiental, se recurre a la indemnización colectiva; puntualizamos que este
último régimen de resarcimiento económico, actúa en consecuencia como el "telón de fondo" aunque de
excepción, en casos de daño ambiental colectivo, como por el contrario, conforme el Código Civil, mecanismo
usual, ordinario o común, del daño ambiental individual.

X. El bien colectivo ambiente

Lo expresado, resulta de manera categórica, de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nación, en la resolución de apertura del 20 de junio del 2006, en los autos caratulados: "Mendoza, Beatriz Silvia
y otros c/Estado Nacional y otros s/daños derivados de la contaminación del Río Matanza Riachuelo" (99), en el
daño ambiental y en la tutela del bien colectivo ambiente, primero está la prevención, luego la recomposición, y
tan sólo cuando el daño fuera irreversible, la indemnización. Lo propio del daño ambiental colectivo es la
prevención, que incluye de modo más amplio, la precaución.

Textualmente la Corte en la causa de referencia dijo: "La presente causa tendrá por objeto exclusivo la tutela
del bien colectivo (100). En tal sentido tiene prioridad absoluta la prevención del daño futuro, ya que según se
alega en el presente se trata de actos continuados que seguirán produciendo contaminación. En segundo lugar,
debe perseguirse la recomposición de la polución ambiental ya causada, conforme a los mecanismos que la ley
prevé y finalmente para el supuesto de daños irreversibles, el resarcimiento".

Síntesis: el Derecho de Daños Ambiental es un "campo fértil" para las acciones judiciales de carácter
preventiva (101) o inhibitoria (102), porque además el Derecho Ambiental es esencialmente preventivo (103). Hace
tiempo atrás, Ramón Martín Mateo (104), enseñaba que "el énfasis preventivo" del derecho ambiental, es una de
sus características salientes. En nuestro país, Ricardo Lorenzetti (105), Mosset Iturraspe (106), María Eugenia Di
Paola (107), Carlos Botassi (108), Adriana Bestani (109), García Minella (110), Aníbal Falbo (111), Trigo Represas
(112), Besalú Parkinson (113), José Esaín (114), Héctor Bibiloni (115), entre otros, ponen el acento en la
prevención.

Evitar la consumación del daño ambiental colectivo, que no es otro que el "daño al ambiente en sí mismo"
(116), o el la modificación negativa relevante del ambiente, la pérdida del equilibro ecológico del ecosistema, los
recursos, los bienes o valores colectivos.

Viene a cuento la especial naturaleza del "ambiente", bien jurídico tutelado por el Derecho Ambiental, el
macro bien de esta disciplina, como lo denomina Antonio Herman Benjamím (117), que como se sabe, es un bien
colectivo.

La Corte Suprema de Justicia de la Nación, en el paradigmático caso del Riachuelo (118), también nos
enseña que el ambiente, "es un bien colectivo, que pertenece a la esfera social y transindividual, el que por
naturaleza es de uso común, indivisible, y está tutelado de manera no disponible por las partes". Y que la tutela
del ambiente importa el cumplimiento de deberes, que cada uno de los ciudadanos tienen respecto del cuidado
de los ríos, la diversidad de la flora y la fauna, de los suelos colindantes, de la atmósfera. Estos deberes son el
correlato que esos mismos ciudadanos tienen a disfrutar de un ambiente sano para sí y para las generaciones
futuras, porque el daño que un individuo causa al bien colectivo se lo está causando a sí mismo".

Y frente a este hecho de especial naturaleza jurídica, el daño que amenaza, pone en riesgo o peligro, lesiona,
afecta o viola el ambiente, derechos de la naturaleza de incidencia colectiva, nuevos derechos vinculados con la
protección del patrimonio natural y cultural, material o inmaterial (119), como asimismo, bienes tutelados por el
derecho, como son la calidad de vida (120), el desarrollo sustentable (121), los atípicos intereses de las
generaciones futuras (122), surge claramente una serie de preguntas de orden sustantivo y procesal, imbricadas
en una disciplina en plena etapa de formación.

¿Cuál es el objeto de la acción por daño ambiental colectivo?, ¿Cuáles son los intereses "difusos" (123) que
viabiliza? También se introduce la difícil cuestión de la competencia jurisdiccional (124). Y lo que constituye
una pieza procesal clave, un foco de acceso a la justicia (125), y que se levanta como el "talón de Aquiles" (126)

de la responsabilidad por daño ambiental, y de sucesivas expansiones del proceso, a través de este interrogante:
¿Quiénes están legitimados de obrar? (127). No menos importante es la regulación de la tutela cautelar (128).
Asimismo, en este contexto, de proceso colectivo ambiental (una suerte de acción de clase (129)), reviste enorme
trascendencia, la traba de la litis, la formación del frente activo, y la posibilidad de intervención de terceros (130)

. Enorme relevancia presenta la pericia técnica (131). Y el rol del Juez (132). ¿Cuál es el papel que desempeña el
Juez en el proceso colectivo ambiental? (133).

De los modos anormales de terminar un proceso: ¿Es el objeto petitorio del proceso colectivo ambiental un
bien disponible? ¿Las partes y terceros en un conflicto de esta naturaleza pueden llegar a un acuerdo
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transaccional? (134) ¿Cuáles son los efectos de la sentencia y la cosa juzgada en esta clase de procesos? (135).
También están en juego, la responsabilidad civil por daños colectivos ambientales. La relación de causalidad
(136). Las sanciones de naturaleza procesal (137). Y en síntesis, ¿Qué se entiende por procesos colectivos
ambientales? (138).

Ensayemos una definición, se trata de acciones judiciales, parafraseando doctrina de nuestra Corte Suprema
de Justicia de la Nación, recaída en fallo "Halabí, Ernesto c/Estado Nacional", 24/02/09 (139), que son
portadoras de "dos elementos de calificación que resultan prevalentes: 1. la petición debe tener por objeto la
tutela del bien colectivo, lo que ocurre, cuando éste pertenece a toda la comunidad, siendo indivisible y no
admite exclusión alguna", en el caso "el ambiente, es de naturaleza colectiva, no pertenece a la esfera individual,
sino social y no es divisible en modo alguno". 2. la pretensión debe estar focalizada en la incidencia colectiva
del derecho. ello así porque la lesión a este tipo de bienes puede tener repercusión sobre el patrimonio
individual, como sucede en el caso del daño ambiental, pero esta última acción corresponde a su titular u resulta
concurrente con la primera".

Antes, esta misma Corte de Justicia, con su actual composición, dijo en la causa, "Mendoza, Beatriz Silvia y
otros c/Estado Nacional y otros s/daños y perjuicios derivados de la contaminación ambiental del Río Matanza
Riachuelo", en el auto de apertura del 20/06/06 (140), que "la primera reclamación se refiere al resarcimiento de
la lesión de los bienes individuales, cuyos legitimados activos reclaman por el resarcimiento de los daños a las
personas y al patrimonio que sufren como consecuencia indirecta de la agresión al ambiente. La segunda
pretensión tiene por objeto la defensa del bien de incidencia colectiva, configurado por el ambiente. En este
supuesto, los actores reclaman como legitimados extraordinarios para la tutela de un bien colectivo, el que por
naturaleza jurídica, es de uso común, indivisible y está tutelado de manera indisponible por las partes. Ya que
primero corresponde la prevención, luego la recomposición y en ausencia de toda posibilidad, dará lugar al
resarcimiento". Y más adelante, "la mejora o la degradación del ambiente beneficia o perjudica a toda la
población, porque es un bien que pertenece a la esfera social y transindividual y de allí deriva la particular
energía con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales".

XI. Responsabilidad por daño ambiental

La mayoría de los casos de daño ambiental son atrapados por el régimen de responsabilidad objetiva
(doctrina del riesgo creado), contenido en el artículo 1113, 2º parte, 2º párrafo, del Código. O la previsión
establecida por el artículo 2618 CC (141), cuando se trate de molestias intolerables. La responsabilidad objetiva
por la recomposición del ambiente, de la Ley 25.675 en los supuestos de Daño Ambiental Colectivo. "Ultra
objetivo" (142) dispuesto por la Ley 25.612 de Residuos Industriales (y la anterior Ley 24.051 de Residuos
Peligrosos). En todos los casos, las causales de liberación, responden a la idea que únicamente se exime de
responsabilidad por daño, cuando se produce la denominada ruptura o destrucción del nexo de causalidad. La
culpa de la víctima, o de un tercero por quién no se debe responder. El caso fortuito o fuerza mayor, son las
únicas razones que relevan de responder, toda vez que desplazan uno de los elementos o presupuestos de la
responsabilidad civil por daños, a saber: la relación de causalidad.

El régimen de exención (143), como la sombra a su cuerpo, sigue el sistema general por Daño Ambiental,
que está sometido a una amplia disciplina jurídica, tomando como base el Código Civil (molestias intolerables
derivadas de la vecindad, y responsabilidad objetiva por riesgo), y las soluciones especiales contenidas en las
llamadas Leyes de Presupuestos Mínimos de Protección del Ambiente (Ley 25.675 daño ambiental colectivo y
Ley 25.612 (144) (daño por utilización de residuos industriales). En tarea, vamos a presentar un análisis desde el
punto de vista extracontractual o aquiliana, de las causales de liberación que figuran en dicho sistema, dejando
de lado otras hipótesis de daño ambiental (que consideramos exceden el marco de este trabajo), como por
ejemplo por causa de contaminación por energía nuclear o atómica, de la aviación, o navegación marítima etc.,
o de responsabilidad contractual, ya que aquél capta la mayoría de los supuestos de responsabilidad civil por
daño ambiental.

Transcribimos las disposiciones legales pertinentes.

a. Daño ambiental colectivo en la General del Ambiente

Artículo 27: El presente capítulo establece las normas que regirán los hechos o actos jurídicos, lícitos o
ilícitos que, por acción u omisión, causen daño ambiental de incidencia colectiva. Se define el daño ambiental
como toda alteración relevante que modifique negativamente el ambiente, sus recursos, el equilibrio de los
ecosistemas, o los bienes o valores colectivos. Artículo 28: El que cause el daño ambiental será objetivamente
responsable de su restablecimiento al estado anterior a su producción. En caso de que no sea técnicamente
factible, la indemnización sustitutiva que determine la justicia ordinaria interviniente, deberá depositarse en el
Fondo de Compensación Ambiental que se crea por la presente, el cual será administrado por la autoridad de
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aplicación. Sin perjuicio de otras acciones judiciales que pudieran corresponder. Artículo 29: La exención de
responsabilidad sólo se producirá acreditando que, a pesar de haberse adoptado todas las medidas destinadas a
evitarlo y sin mediar culpa concurrente del responsable, los daños e produjeron por culpa exclusiva de la
víctima o de un tercero por quien no debe responder. La responsabilidad civil o penal, por daño ambiental, es
independiente de la administrativa.

b. Responsabilidad en la ley de residuos industriales 26.512.

Artículo 40. — Se presume, salvo prueba en contrario, que todo residuo definido según los alcances del
artículo 2º, es cosa riesgosa en los términos del segundo párrafo del artículo 1113 del Código Civil, modificado
por la Ley 17.711. Artículo 41. En el ámbito de la responsabilidad extracontractual, no es oponible a terceros la
transmisión del dominio o abandono voluntario de los residuos industriales y de actividades de servicio.
Artículo 42. El dueño o guardián de un residuo no se exime de responsabilidad por demostrar la culpa de un
tercero por quien no debe responder, cuya acción pudo ser evitada con el empleo del debido cuidado y
atendiendo a las circunstancias del caso. Artículo 43. La responsabilidad del generador por los daños
ocasionados por los residuos, no desaparece por la transformación, especificación, desarrollo, evolución o
tratamiento de éstos, a excepción de: a) Aquellos daños causados por el mayor riesgo que un determinado
residuo adquiere como consecuencia de un manejo o tratamiento inadecuado o defectuoso, realizado en
cualquiera de las etapas de la gestión integral de los residuos industriales y de actividades de servicio; b)
Cuando el residuo sea utilizado como insumo de otro proceso productivo, conforme lo determine la
reglamentación.

c. Régimen de molestias de la vecindad.

Artículo 2618: Las molestias que ocasionen el humo, calor, olores, luminosidad, ruidos, vibraciones o daños
similares por el ejercicio de actividades en inmuebles vecinos, no deben exceder la normal tolerancia teniendo
en cuenta las condiciones del lugar y aunque mediare autorización administrativa para aquéllas. Según las
circunstancias del caso, los jueces pueden disponer la indemnización de los daños o la cesación de tales
molestias. En la aplicación de esta disposición el juez debe contemporizar las exigencias de la producción y el
respeto debido al uso regular de la propiedad; asimismo tendrá en cuenta la prioridad en el uso. El juicio
tramitará sumariamente

d. Responsabilidad por riesgo del Código Civil

Artículo 1113: La obligación del que ha causado un daño se extiende a los daños que causaren los que están
bajo su dependencia, o por las cosas de que se sirve, o que tiene a su cuidado. (Párrafo agregado por Ley
17.711) En los supuestos de daños causados con las cosas, el dueño o guardián, para eximirse de
responsabilidad, deberá demostrar que de su parte no hubo culpa; pero si el daño hubiere sido causado por el
riesgo o vicio de la cosa, sólo se eximirá total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la
víctima o de un tercero por quien no debe responder. Si la cosa hubiese sido usada contra la voluntad expresa o
presunta del dueño o guardián, no será responsable.

Por último, la ley 25.675 declara el principio de responsabilidad, contiene en su fórmula, el ámbito de la
responsabilidad preventiva, ya que textualmente dice: "El generador de efectos degradantes del ambiente,
actuales o futuros, es responsable de los costos de las acciones preventivas y correctivas de recomposición, sin
perjuicio de la vigencia de los sistemas de responsabilidad ambiental que correspondan".

Tal como aparece enunciado en la Ley General del Ambiente, apunta a reforzar la idea de internalizar los
costos ambientales (145) tanto de las acciones correctivas reparadoras, como de las acciones de prevención,
sobre todo en cabeza del generador degradante del ambiente, como de aquel que introduce el riesgo en la
comunidad. Ello conforme el principio 16 en la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y Desarrollo,
ONU, 1992: "Las autoridades nacionales deberían procurar fomentar la internalización de los costos
ambientales y el uso de instrumentos económicos, teniendo en cuenta el criterio de que el contamina debería, en
principio, cargar los costos de la contaminación, teniendo debidamente en cuenta el interés público y sin
distorsionar el comercio ni las inversiones internacionales".

En síntesis, nuestra línea de pensamiento es amplia respecto de la responsabilidad por daño ambiental, cuya
frontera más ancha tiene su base en los principios precautorio (146) y preventivo (147), luego una vez consumado
el daño, en la responsabilidad por recomposición y compensación ambiental, y por último la responsabilidad
indemnizatoria.

Reiteramos, la Corte de Justicia, in re Mendoza el 20/06/06, dijo, "la presente causa tiene por objeto
exclusivo la tutela del bien colectivo (ambiente). En tal sentido, tiene prioridad absoluta la prevención del daño
futuro, ya que según se alega en el presente se trata de actos continuados que seguirán produciendo
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contaminación. En segundo lugar debe perseguirse la recomposición de la polución ambiental ya causada
conforme los mecanismos que la ley prevé, y finalmente, para el supuesto de daños irreversibles, el
resarcimiento".

XII. Ley aplicable en casos de daño ambiental

¿La ley 25.675 solamente se aplica en supuestos de daño ambiental colectivo? (148). Si la respuesta es que la
Ley General del Ambiente 25.675, está pensada para los casos de "daño ambiental colectivo", sin que por ello
atrape, los hechos que por alteración ambiental, recaigan en el patrimonio concreto de personas o de sus bienes,
es que distinguimos, una normativa protectoria, que hunde sus raíces en un "Nuevo Derecho" (derecho de
incidencia colectiva), esencialmente preventivo/precautorio, que prioriza la recomposición del daño ambiental
en sí mismo, vocación colectiva, con fuertes resabios iuspublicístico, elaborado principalmente, para casos de
daños supraindividuales, de la clásica del daño individual, con base iusprivatista, que persigue resarcir la
víctima, con interés legítimo creditorio, que es portadora de un interés propio, personal, diferenciado.

Apuntamos que esta misma cuestión subyace en un decisorio de la distinguida Cámara de Apelaciones Civil
de Azul (149), que nos tocara comentar. Más allá del excelente voto del Juez Camarista Dr. Guillermo Céspedes,
que profundiza, con prolijidad, el análisis fáctico jurídico del caso, para dar por acreditada concurrencia de los
presupuestos o elementos de responsabilidad, en especial, la naturaleza dual del daño ambiental. Y que examina
y valora adecuadamente, de manera integral, con sutileza, aguda inteligencia la prueba acumulada en autos, de
una cuestión que afecta a la comunidad vecina: las inmisiones negativas ambientales de un basural municipal,
por la quema de residuos, representadas por la densa humareda, malos olores, etc. que degradan el medio
ambiente aledaño. Pero que se identifica en el caso de autos, en la rinitis química, que padece el demandante
individual, que da impulso a esta causa.

Nos quedamos con el interrogante del párrafo anterior, no estamos convencidos, deba dejarse de lado sin
más, el régimen específico de la Ley de Presupuesto Mínimo General del Ambiente 25.675.

El daño ambiental colectivo y el daño civil individual, ¿son dos realidades, o categorías, totalmente
separadas, ò por el contrario constituyen dos realidades inescindibles? (como lo dijera el Juez Roncoroni, en
fallo recaído en causa "Almada, Hugo c/Copetro SA" (150)). En nuestra opinión, forman las dos caras de una
misma moneda. Por ello se ha dicho que el daño ambiental, es bicéfalo o dual. Tiene dos rostros, que están
unidos. Como tal merece, un tratamiento único, aunque reconocemos que la normativa contenida en los
artículos 27 y siguientes de la Ley 25.675 General del Ambiente, que fue pensada inicialmente para situaciones
de daño ambiental colectivo, cuando se aplica a casos de daño ambiental individual, debe sufrir una necesaria
adaptación.

Por estos argumentos, según nuestra lógica jurídica, sostenemos con criterio flexible, la aplicación de la Ley
25.675, en todo aquello que se adapte a la individualidad del daño, o guarde analogía de situación, más cuando
el hecho tiene causa común. La realidad es una sola, aunque bipolar. El régimen legal 25.675 regula ambas
situaciones. Prueba de ello es que la propia ley menciona al damnificado directo como uno de los sujetos
legitimados de obrar en causas por recomposición del daño ambiental colectivo. De otra manera, de excluir los
daños ambientales individuales de las reglas previstas en dicha normativa, creemos que se podría debilitar el
régimen protectorio o tuitivo creado por la ley General del Ambiente, 25.675.
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